" Alkaa entisia muistelko”
Olavi Karesja piispan nimittaminen vuosina 1956 ja 1962

Paivan sanan alkuosa Kuopion piispan nimityspdivana vuonna 1962 oli: "Alkda entisia
muistelko, 8kaa menneista valittéko.” Olavi Kareksen mukaan ndma sanat olivat kuin omistetut
hanelle tuona pédivand. Lapuan hiippakunnan piispanvadissa vuonna 1956 han oli paassyt
ensmmaiselle ehdokassijale. Urho Kekkonen oli kuitenkin nimittanyt toiselta sijalta Eero Lehtisen.
Kuopion vaalissa 1962 Kares sai toisen kerran enssmmaisen ehdokassijan, nyt todella selvéasti. Tdla
kertaa hdnet myo6s nimitettiin.

Vuonna 2003 tulee kuluneeks 100 vuotta Kareksen syntymastd, joten on ehka aiheellista palata
hénen syrjdyttdmisensa (1956) ja nimittamisensa (1962) taustalla vaikuttaneisiin seikkoihin, joista
on eri tutkimuksissa esitetty mielenkiintoisia nakemyksia Liséks voidaan pyrkia etsmaéan liséé
mahdollisia syita tapahtumille. Siind j&adaén kuitenkin pajolti spekuloinnin ja arvailun varaan.

Miksi oppinut mies e kelvannut?

Vuonna 1956 Lapuan vaaissa Kareksella oli takanaan herdnnéisyys ja Lehtisella evankelisuus.
Ehdokkaita erotti herétydiiketaustan liséks my0ds ansioiden erilaisuus. Kareksella oli puolellaan
professorin pétevyys ja lagja kirjalinen tuotanto. Lehtinen oli puolestaan toiminut asessorina ja
pitkdan seurakuntapappina. Kun tieto Lehtisen nimittdmisestd tuli, julkinen huomio keskittyi
nopeasti juuri ehdokkaiden oppineisuuteen. Jussi Kuoppala ihmetteli sekd Uudessa Suomessa etté
Vaasassa oppineen Kareksen syrjdyttdmista. Asiaan kiinnittivét huomiota my6s Eino Seppo seka
sanomalehti I1kka

Muissa Kekkosen kauden piispannimityksissd arvostettiin oppineisuutta, joten todelliset syyt
Lehtisen nimittémiselle 10ytynevdt muualta kuin hdnen kokemuksestaan seurakuntatyfssa
Herdtydiiketausta sdlittda jo enemman. Erkki Kansanaho tuki Lehtistd, koska télla oli hanen
mukaansa mdltillinen suhde hiippakunnan kahta hengellistéa pdasuuntaa kohtaan. Kekkonen gjatteli
ehk& samoin. Lisdks hdnen herdnndisyyttd kohtaan tuntemansa epéily saattoi vaikuttaa Lehtisen
valintaan. Luonnollisin syy epéilyksille taas oli herdnndisyyden nakyvyys itsendisyyden alkupuolen
oikeistoliikkeissa. Néain pdastéan poliittisiin kysymyksiin, jotka on varsin yksimielisesti todettu
hyvin keskeiseks syyks Kareksen syrjayttéamiseen.

AKSjaKekkosen kansallinen eheyttaminen

Tutkimuksessa on yleensd kiinnitetty huomiota ennen kaikkea kuvaan, jonka Kekkonen oli
saanut Kareksesta Akateemisen Karjala-Seuran toiminnan yhteydessd. Kekkonen itsekin tunnusti
taman asian vaikuttaneen Lapuan piispannimitykseen kirjeessa, jonka han ldhetti Karekselle ennen
Kuopion piispanvadia. Kekkonen itse oli eronnut AKS:std vuonna 1932 jarjeston hyvaksyttya
Mantsdan kapinan. Myos K. R. Kareksen, Olavi Kareksen isan, aktiivisuus IKL:n toiminnassa on
nahty syyks Kareksen syrjayttamiseen.

Miks Kekkonen sitten vierasti entiséa AKS:n jasenid? Pekka Niiranen on osoittanut, etta
taustalla oli Kekkosen yhteiskunnallinen sovintopolitiikka. Tama kansallinen eheyttdminen merkits
Kekkoselle ennen kaikkea k&denojennusta tyovaestlle. Ohjelman mukaan kirkon oli yritettava
tavoittaa koko kansa, ja pappien tuli pysya politiikan ulkopuolella. Kekkonen e varmastikaan
luottanut Kareksen kykyihin toteuttaa tété linjaa.

Kekkosen epduulojen selittdmiseen tarvitaan AKS-taustan lisdks kuitenkin myds Kareksen
herénndistausta. Eero Lehtinenkin oli naet kuulunut AKS:88n, kuten myo6s oikeistotaustastaan
tunnetut myohemmét piispat L. P. Tapaninen ja Hannes Leinonen. On huomettava, etta molemmat
viimemainitut olivat taustaltaan lestadiolaisa. Niirasen esilla pitéma Kekkosen 1&mmin suhde
lestadiolaisuuteen tuntuukin nékyvan myads piispannimityksissa.



Kuka lopulta nimitti piispan?

Edella on kasitelty vuoden 1956 nimitysprosessia nimenomaan Kekkosen ndkokulmasta ja
hénen paétoksendan. Niiranen onkin korostanut Kekkosen osuutta. Héantd ennen tutkijat ovat
kuitenkin korostaneet |&hdeaineistonsa perustedlla valtioneuvoston merkitysta nimityksessé. On
huomattava, ettéd se oli yksimielisesti Lehtisen kannala. Joka tapauksessa ennen nimitysta seké
Kareksen kannattgjat ettd vastustgjat pyrkivdt vaikuttamaan juuri Kekkoseen. Monet seikat
viittaavat presidentin epdvarmuuteen. Han halus essmerkiks tutustua rauhassa nimitysta koskeviin
asiakirjoihin. Kirjeessédn Karekselle han myontéd oman kantansa olleen valtioneuvoston kannan
mukainen, mutta antaa silti vaikutelman, ettéa valtioneuvosto oli itse muodostanut kantansa.

Niiranen nékee asian toisin. Hanen ndkemyksensi perustuu 18hinna tuolloisen opetusministerin,
Johannes Virolaisen, antamiin tietoihin, joiden mukaan Kekkonen ilmoitti jo etuké&teen, ettel han ole
vamis nimittdmaén Karesta piispaks. N&in Kekkosen oma méarétietoinen kanta olis madrénnyt
my6s vationeuvoston kannan. Virolaisen antama kuvaus on hyvin yksisdlitteinen. Niiranen luottaa
kuitenkin lahes varauksetta Virolaisen lausuntoon ja on valmis hylkdamaéan Kekkosen kuvauksen,
mik& on sinénsa hieman ongelmallinen [&htdkohta. On muistettava, ettd molemmat olivat osallisina
tapahtumissa, ja molempien intresseissa vois hyvin gjatella olleen oman osuuden vahéttelemisen
tassa ehka kiusallisessakin nimitysprosessissa. Se e kuitenkaan tarkoita, ettetkd Virolaisen kuvaus
vois hyvinkin olla joka suhteessa totuudenmukainen.

Kares nimitetdaan

Lapuan jalkeen Kareksen nimi nous seuraavan kerran esiin vuonna 1959, kun Mikkeliin
nimitettiin uus piispa. Kares pdas kolmannelle ehdokassijalle Osmo Algan voittaessa vaalin.
Kekkonen viivytteli kuitenkin nimitystéa todennakdisesti siksi, ettd kaikilla ehdokkailla oli AKS
tausta. Lopulta Alga nimitettiin, vaikka vainta e ollut Kekkoselle helppo.

Kolme viikkoa ennen Kuopion vaalia vuonna 1962 Kares sai Kekkoselta Lapuan tapahtumia
pahoittelevan kirjeen, jonka johdosta hanelld oli syytd luottaa tulevansa nimitetyks, jos vain
menestyis 8anestyksessa riittévan hyvin. Vastauskirjeessddn Kares ilmoitti péésseensd yli Lapuan
nimityksestd ja aénestdneensa vaimonsa kanssa presidentinvaaleissa Kekkosen takana ollutta
ehdokasta. Kares lupas myo6s rukoilla jumaanpaveluksessa syddmensd pohjasta tasavallan
presidentin puolesta. Kareksen kirje saattoi entisest88n parantaa hénen asemaansa Kekkosen
slmissa

Vadissa yli puolet valitsjoista asetti Kareksen ensmmaéiselle ehdokassijale. Tal&kin kertaa
Kekkosta yritettiin taivutella syrjdyttamadn Kares, ja Juhani Suomen mukaan sihen osalistui
henkil 6it& my6s presidentin |&hipiiristd. Kekkonen nimitti kuitenkin Kareksen 23.2.1962.

Mika muutti Kekkosen mielen kuudessa vuodessa?

Tutkimuksissa on kiinnitetty hyvin yksipuolisesti huomiota kirjoituksen akupuolella
mainittuihin Kareksen persoonaan ja henkilGhistoriaan liittyviin syihin perusteltaessa hanen
syrjdyttdmistédn vuonna 1956. Taman korostuksen pohjalta on kuitenkin vaikeaa 10ytéa syita
Kareksen nimittdmiselle vuonna 1962. Lahes ainut selitys on, ettd Kares onnistui muuttamaan
Kekkosen ja hdlituksen kéasityksen itsestddn ja todistamaan kykynsa toimia Kekkosen
eheyttamispolitiikan mukaisesti. Epédileméttd tama seikka on todella térked. Kekkonen itsekin
kertoo Karekselle lahettamassdan kirjeessd muuttaneensa suhtautumisensa Karekseen. Kareksen
kirjallisella tuotannolla, johon Kekkonenkin oli tutustunut, oli varmasti vaikutusta asiaan.

Kekkonen oli luultavasti Lapuan piispannimityksen jélkeen vakuuttunut Kareksen kyvysta hoi-
taa suhteita tyOvaestoon. Tassa asiassa Kares pyrkikin noudattamaan Kekkosen eheyttamidinjaa.



Taysin kritiikittomasti Kares @ kuitenkaan ollut valmis dialogiin kommunistien kanssa. Han lupau-
tui vuonna 1959 keskustelemaan Tuure Lehénin kanssa tdman kirjasta Tyovaen maailmankatsomus.
Luettuaan kirjan han kuitenkin perui lupauksensa, koska piti Lehénin tapaa kasitella katsomusky-
symyksia raikednd, epdasialisenajatoisingattelevia solvaavana.

Viis vuotta Kuopion piispanvaain jdkeen Kares julkais kirjan Kansankirkkomme ja
sosialistinen tyovaenliike. Siind han osoittaa ymmartavaa suhtautumista tyévaenliikettd kohtaan,
mutta korostaa samdlla, ettd ydinsanomassaan kirkko e voi mukautua gjan vaihteluihin ja olla
riippuvainen muuttuvista maailmankatsomuksista. Kares korostaa myds Kekkosen eheyttamidinjan
mukaisesti, etta kirkon e tule puuttua esimerkiks talougéarjestelmid koskeviin kysymyksiin. Jos
Kekkonen oli saanut tietda tastéd Kareksen linjasta ennen Kuopion piispannimitystd, hanella oli
varmasti tdys syy uskoa Kareksen kykyyn toteuttaa eheyttamidinjaa.

Kareksen vastaus Kekkosen kirjeeseen ennen Kuopion piispanvaalia oli varmasti omiaan
lujittamaan presidentin luottamusta héneen. Antamalla tédyden tunnustuksensa Kekkoselle Kares
liittyi tavallaan samalla koko kirkon pyrkimykseen yhdistda kansa valtionjohdon tueksi noottikriisin
alheuttamassa epavarmassa tilanteessa. Kares vahvisti tassdkin erddla tavalla halukkuutensa toimia
K ekkosen kansallisen eheyttdmisen pyrkimyksen puolesta.

Ulkoiset tekijat

N&kokulmaa on kuitenkin ehké syytd lagjentaa Kareksen persoonan ulkopuolisiin tekijoihin,
kuten yhteiskunnalliseen ja poliittiseen ilmastoon. Vuonna 1956 Kekkonen toimi aivan erilaisissa
olosuhteissa kuin vuonna 1962. Tama nakokulma on tutkimuksessa jaényt ehka liian vahdle
huomiolle.

Kustaa Vilkuna onnistui 1950-luvun puolivdlissa todistamaan hanen ja Kekkosen KGB-
yhdysmiehdlle, Viktor Vladimiroville, ja tdman esimiehille Moskovassa, etta Kekkonen olis paras
henkild jatkamaan Paasikiven linjaa. Ei ole kuitenkaan epéilystékédn, ettelkd Kekkonen olis
joutunut virkakautensa alussa, ”yhden d8nen presidenttind’, osoittamaan Neuvostoliitolle, ettd han
oli todella Moskovan ndkokulmasta paras vaihtoehto. Kares olisi t&ssd tilanteessa voinut nayttéa
huonolta valinnata Kekkosen valtioneuvoston kantaan nojaava piispannimitys nayttédkin
ulkoisesti pikemminkin myontyvéisalta reaalipolitiikalta kuin hékéleméatomata vallankdytolta
Toisadlta vois gatella, etta yleidakon aiheuttamassa epdvakaassa tilanteessa piispan nimittaminen
toiselta vadlidjata saattoi ilmaista myods suomalaisille tahoille uuden presidentin kykya kayttda
valtaansa ja tehda ratkai suja.

Sen sijaan vuonna 1962 noottikriisi oli juuri ratkennut. Neuvostoliitto oli osoittanut, etté se
Kares piispaks. Téssd vaiheessa Kekkonen oli my6s jo nimittanyt entisd AKS:n jésenid piispan
virkaan, joten Kares el enda erottunut liiemmalti taustaltaan.

Noottikriis saattoi vaikuttaa myds muuten Kareksen nimittdmiseen. Sosiaalidemokraatit eivét
olleet asettuneet tukemaan Kekkosta kriisistd huolimatta Témén selkan vois ehka gatella
laimentaneen ainakin hetkellisesti presidentin intoa toteuttaa eheyttamispolitiikkaa ja vaalia suhteita
tyovakeen. Tdloin myds Kareksdla olis saattanut olla enemmén mahdollisuuksia On my0s
huomattava, ettd vuonna 1962 sosiaalidemokraatit eivét olleet hallituksessa, kun taas vuonna 1956
heillaoli nelja ministeria

Pohdittaessa ulkoisten tekijoiden vaikutusta Kekkosen ratkaisuihin jé&déan pakostakin pdjolti
gpekuloinnin  varaan. Néiden tekijoiden merkitysta e missddn tapauksessa pida yliarvioida
Piispannimitykset heréttivat huomiota [&hinnd vain kirkon sisdla, joten esmerkiks ulkopolitiikan
toteuttamiseen niilla tuskin oli juuri mitédn vaikutusta. Sitd huolimatta on varmasti syyta
huomioida historialinen konteksti, jossa nimitykset tapahtuivat — varsinkin, kun se nayttéa tukevan
Kekkosen toimintaa.
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